TA 02 (2019) 9-41

FILOSOFIA

“O ser do qual nao é possivel pensar nada
maior’: uma exposicao do Argumento
Ontologico do Proslogio e a resposta de
Anselmo a critica de Gaunilo

Adson Marinho Ferreira’

Entdo, O Senhor, tu que nos concedestes a razdo
em defesa da fé, faze com que eu conheca,

até quanto me é possivel, que tu existes assim como
acreditamos, e que és aquilo que acreditamos.
Santo Anselmo d’Aosta

Resumo: A partir da obra Proslégio desenvolvida por Santo Anselmo, busca-
remos analisar a prova da existéncia de Deus. Partindo de uma concepcao
a priori, de que Deus é “o ser no qual nGo é possivel pensar nada maior”,
constituindo uma tentativa de racionalizar a fé, ou seja, provar a existéncia
de Deus sem precisar recorrer a uma base biblica, e sim simplesmente pelo
pensamento racional. Gaunilo de Marmoutier, discipulo de Anselmo, toma
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a defesa do insensato e elabora uma forte critica a este argumento, contes-
tando a prova anselmiana. Isso faz com que o Santo d’Aosta reconsidere
sua linha de raciocinio, dando forca ao seu Argumentum Unicum.
Palavras-chave: Argumento Ontolégico; Existéncia de Deus; Razdo; Ansel-
mo; Gaunilo.

Abstract: Starting with the work “Proslégio” developed by Saint Anselm,
we shall attempt to analyse the proof of God s existence. Beginning with
an argument a priori that God is “the being about which it is impossi-
ble to conceive of one greater”, constituting an effort to rationalize the
faith, in other words, to prove the existence of God without necessarily
using a biblical basis, but simply using rational reflection. Gaunilo de
Marmoutier, a disciple of Anselm, defends the insensible and elaborates
a strong criticism of this argument, questioning the anselmian proof. This
causes the Saint of Aosta to reconsider his line of thinking, reforcing his
“Argumentum Unicum”.

Keyword: Ontological Argument; Existence of God; Reason; Anselm; Gaunil.

Introducao

O presente artigo faz uma anélise do argumento onto-
logico de Anselmo d’Aosta, tal como esta desenvolvido no
Proslégio. Para a explicitacdo e desenvolvimento da pesquisa o
trabalho foi dividido em trés momentos. O primeiro desenvol-
vera o tema acerca da determinacio mais precisa do Prosligio e
do porqué Anselmo abandonou o programa do Monolégio. Ao
determinar a dita diferenca e a preferéncia do Proslégio sobre
o Monolégio, espera-se delimitar um panorama seguro, ainda
que limitado, acerca do programa filosofico do Proslégio, sua
estrutura, seus argumentos e sua atualidade. O segundo mo-
mento reconstréi a critica de Gaunilo ao Proslégio, dividindo,
para fins de argumentacdo, a referida critica em oito pontos,
onde espera-se apresentar uma fiavel reconstrucio do argu-
mento anti-proslo’gio. Por fim, o terceiro momento se propde a
reconstruir a refutacio de Anselmo aos argumentos de Gau-
nilo. Delimitar-se-a a estrutura da refutacio de Anselmo em
paralelo com a estrutura do Proslogio para, apenas apds esta
reconstrucdo, buscar demonstrar o carater fragil da argumen-
tacdo de Gaunilo face ao Prosldgio.
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1. Exposicao do argumento ontolégico de Santo Anselmo

Desde Kant, a existéncia de Deus no Prosldgio ficou conheci-
da como argumento ontologico. Esse tema é de fundamental impor-
tancia para os pensadores escolasticos, mais especificamente porque
Anselmo teve a oportunidade de introduzir uma nova linha de pen-
samento filoséfico, criando um conhecimento racional da existéncia
de Deus, uma tentativa clara de racionalizar a fé. Tal empreendi-
mento ainda é um importante tema para a filosofia atual.

1.1 O que € o Proslégio?

Anselmo d’Aosta (1033-1109), seguidor fiel de Santo Agos-
tinho, desenvolveu em suas principais obras seus conhecimentos
através da experiéncia de fé, que resulta na confluéncia dos escri-
tos de Agostinho, expondo a existéncia de Deus com o raciocinio
e com a dialética. As principais obras que aprimoram este pensa-
mento sdo o Monoldgio e o Proslogio. Nelas estdo contidos indicios
argumentativos de um fundamento racional da existéncia de Deus.
Anselmo reconhece que tal tarefa era muito dificil. Ele mesmo diz
que: “dei-me conta de que essa obra era dificil de ser entendida
devido ao entrelacamento das muitas argumentacdes... Por fim,
desanimado, procurei deixar de lado a tarefa, julgando impossivel
conseguir o que buscava”.?

Contudo, no Proslégio, ele reconsidera a questdo e a leva
a cabo. “Entdo comecei a pensar comigo mesmo se n3o seria
possivel encontrar um tinico argumento que, valido em si e por
si, sem nenhum outro, permitisse demonstrar que Deus existe
verdadeiramente e que Ele é o Bem Supremo, ndo necessitan-
do de coisa alguma... Um argumento suficiente, em suma, para
fornecer provas adequadas sobre aquilo que cremos acerca da
substancia divina”.3

Ao demonstrar uma insatisfagdo ao realizar sua primeira
tentativa no Monoldgio, baseada em um argumento a posteriori,
Anselmo decide deixa-lo para tris e iniciar um novo argumento

2 ANSELMO, Proslégio, 1973, p. 103.
3 Ibidem.
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baseado em um raciocinio tinico, no que ele chama de fides quae-
rens intellectum (A fé buscando o entendimento ).

“Mal acabei de escrever um opusculo, acedendo aos pedi-
dos de alguns irmios, o qual servisse como exemplo de meditacio
sobre os mistérios da fé para um homem que busca, em siléncio,
descobrir, através da razdo, o que ignora... Ao dirigir com zelo e
frequéncia o pensamento do opusculo anterior, as vezes parecia-
-me ter alcancado o objetivo, outras, tinha a impressdo que se me
embaciava a mente”.*

Se Santo Anselmo se distinguia por sua bondade, sem duvi-
da também se sobressaia por sua tendéncia filosofica e metafisica.
Para ele, era uma necessidade compreender como s3o as coisas e
conhecer as causas.> Ao elaborar este raciocinio ontologico, Ansel-
mo influencia também argumentos de grandes nomes na historia da
filosofia. Alvin Plantiga, um filésofo contemporineo, foi um deles.
Ele afirma que: “Apesar de certamente parecer a primeira vista, que
o argumento nio pode ser solido, é profundamente dificil dizer o
que hi exatamente de errado nele. Na verdade, ndo creio que al-
gum filosofo tenha alguma vez apresentado uma refutacio cogente
e conclusiva do argumento ontoldgico, nas suas varias formas”.°

O argumento anselmiano faz levantar muitos questiona-
mentos, e auxilia também em formulacées de raciocinios de outros
pensadores, no que se refere a prova da existéncia de Deus, tendo
em vista que muitos filésofos tinham sempre algo a comentar so-
bre o Proslogio. Assim, afirma Battista Mondin:

A via aberta por Santo Anselmo parecia promissora; de
fato, logo foi percorrida por muitos pensadores, tanto na
Idade Média como na época moderna, modificando-se, as
vezes, a constituicao metafisica da esséncia divina de onde
se deduz a existéncia de Deus. Assim, para Boaventura é
o ente; para Scoto, o infinito; para Descartes, a perfeicio;
para Spinoza, a substincia; para Leibniz, a possibilidade;

4 Ibidem.
5 Sérgio Ricardo STREFLING, O argumento ontolégico de Santo Anselmo,
1997, p. 13.

6 Alvin PLANTINGA, Deus, a liberdade e 0 mal, 2012, p. 110.
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para Rosmini, o ser. O procedimento, porém, e todos os

casos é o mesmo: parte-se da idéia de Deus (definido como

o Maximo, o infinito, o perfeito, o possivel incondicionado,

o ser etc.) para evidenciar sua realidade objetiva, efetiva,

subsistente.”

O Proslégio ¢ uma nova tentativa de Anselmo para provar
a existéncia de Deus. Para os escolasticos, seu argumento era co-
nhecido como Argumentum Unicum, pois trata-se de uma prova
que busca um argumento tnico, sem precisar de qualquer outro
para apoiar-se. Quanto a isso, afirma Reale: “E esse, com efeito, foi
o programa de Anselmo: esclarecer com a razdo aquilo que ja se
possui com a fé. Era esse o pedido que os monges lhe haviam feito:
que aquilo que é revelado ndo fosse apenas imposto com a autori-
dade da Escritura, mas também resplandecesse com a luminosidade
do raciocinio” ®

E a fé que fornece o conhecimento, com o esforco do ser
humano em buscar conhecer a si mesmo e chegar ao conhecimento
Daquele quem o criou. Por isso, o ponto de partida esta no
movimento transcendental que estd intrinseco no ser humano,
que constitui a busca incansavel da origem de sua existéncia. A fé
nos proporciona a definicio de Deus; é o que movimenta a ac¢io
intelectual de Anselmo, e que torna a sua obra original no que se
refere a prova da existéncia de Deus com a via da razdo, pois se
trata de tentar conhecer a esséncia divina com estruturas logicas de
um raciocinio. “A originalidade do argumento de Santo Anselmo
consiste no fato de que a existéncia de Deus nio é reconhecida
por meio de uma trajetdria de pensamento que passa pelo mundo,
antes, deriva do simples conhecimento da esséncia divina”.’

Com efeito, o crente nio busca entender para crer, mas, so-
bretudo, crer para entender, tendo em vista que a fé é um dom ao
homem para compreender aquilo que foi lhe dado como poten-
cial. N3o se trata apenas de uma compreensio de Deus, sendo de
uma profunda meditacdo. Deus nio é um pressuposto duma hipo-

7 Battista MONDIN, Quem é Deus: elementos de teologia filoséfica, 1997, p. 213.
Giovanni REALE, Historia da filosofia, 1990, p. 501.

9 Battista MONDIN, Quem é Deus: elementos de teologia filosofica, 1997,
p. 213.

0]
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tese, mas sim do que ja esta presente a nés. Dessa forma, pode-se
refletir sua presenca real.

Tendo em conta que a fé requer dedicacio do homem para
com Deus, é o individuo que acredita e que compreende. Este
argumento aplica-se aos conhecimentos da antropologia filosofica,
no qual o passo para o conhecimento da esséncia divina parte do
homem, pois ja existe dentro de si uma disposicdo para conhecer
o Criador.

E importante destacar que o filésofo d’Aosta menciona uma
distin¢do entre fé viva e fé morta. A fé viva é uma fé operante, ativa;
e a fé morta é uma fé desinteressada. Fé viva é “crer em”. Fé morta
é crer apenas'®. Na fé viva, ha um impulso para buscar e compreen-
der; na fé morta, ha uma passividade, que se limita a crer somente
para o que ela direciona. Anselmo elaborou este pensamento em
sua primeira prova da existéncia de Deus no Monolégio. “Por isso,
portanto, assim como a fé que opera pelo amor revela-se viva, assim
aquela que, por falta de interesse, permanece inativa, revela-se mor-
ta. Consequentemente, pode-se afirmar, com bastante conveniéncia,
que a fé viva consiste em crer naquilo em que se deve crer; e que,
ao contrario, a fé morta é crer somente aquilo que se deve crer”.!!

No Argumentum Unicum, Anselmo retoma essa perspecti-
va da fé viva e da fé morta, mostrando a necessidade que o crente
tem de conhecer seu Criador. Que o individuo que tem fé nio se
contenta e sempre busca conhecer cada vez mais. E quando o ho-
mem perde o sentido da felicidade para o qual foi criado, influencia
naquilo que ele é. Nisso o homem se encontra encurvado no pe-
cado, mas busca erguer-se. “O Senhor, encurvado como sou, nem
pOsSso ver sendo a terra; ergue-me, pois, para que possa fixar com os
olhos o alto. As minhas iniquidades elevaram-se por cima da minha
cabeca, rodearam-me por toda parte e oprimem-me como um fardo
pesado”.!?

Deste modo, percorrendo o caminho racional desenvolvido
pela fé, Anselmo faz mencio ao profeta Isaias 7,9 “Nisi credideritis

10 Sérgio Ricardo STREFLING, O argumento ontolégico de Santo Anselmo,
1997, p. 44,

11  ANSELMO, Proslogio, 1973, p. 97.
12 Idem, p. 107.
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non intelelligetis”, “Se nio crerdes, nio compreendereis”. No trajeto
de seu argumento ontoldgico, Anselmo sempre fard o homem re-
cordar a sua esséncia, o seu principio vital, que estd em Deus. Por
este motivo, todo o capitulo I do Proslégio estd dedicado a uma
prece, voltada inteiramente a Deus, no qual o homem anseia por
buscar conhecer-se e encontrar a verdade.
O Senhor, Tu és 0 meu Deus e o0 meu Senhor, nunca te vi. Tu
me fizeste e resgataste e tudo o que tenho de bom devo-o a
Ti. No entanto, ndo te conheco ainda. Fui criado para ver-te e
até agora ndo consegui aquilo para que fui criado. Oh! Quao
miseravel é a sorte do homem que perdeu aquilo por que
foi feito... Tem piedade de nossos sofrimentos e esfor¢os para
chegar a ti, pois, sem Ti, nada podemos... Rogo-te, 6 Senhor,
que o meu desespero ndo destrua este meu suspirar por Ti...
O Senhor, reconheco, e rendo-te gracas por ter criado em
mim esta tua imagem... Mas ela estd tio apagada em minha
mente... mas, desejo, a0 menos, compreender a tua vontade,
que o meu coracio cré e ama. Com efeito, ndo busco com-
preender para crer, mas creio para compreender. Efetivamen-
te creio, porque, se ndo cresse, ndo conseguiria compreender.!?

Esse discurso em forma de prece esta construido numa ideia
a priori, impelindo ao homem a submissdo a grandeza de Deus. O
individuo que busca compreender a Deus tem de ter consciéncia
de sua miserabilidade, ou seja, de que é inferior a grandeza divina,
e s6 Nele encontra a verdade e toda graca. S6 em Deus o homem é
verdadeiramente homem, pois é a imagem e semelhanca de Deus.
Por isso, a iniciativa de pensar em si mesmo. Feito isso, pensara
também Naquele do qual é sua imagem. Nesta prece, salientar-se
também a inacessibilidade de Deus, caracteriza-se pela distincia
entre o homem e seu Criador. Deus habita uma luz inacessivel.

Eis-me, 6 Senhor meu Deus, ensina, agora, a0 meu coracio
onde e como procurar-te, onde e como encontrar-te. Senhor,
se n3o estais aqui, na minha mente; se estas ausente, onde

13 ANSELMO, Proslégio, 1973, p. 105-107.
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poderei encontrar-te? Se tu estds por toda parte, porque
ndo te vejo aqui? Certamente habitas uma luz inacessivel...
Pobre e miseravel que sou, fui em busca do rico e miseri-
cordioso... O Senhor, reconheco, e rendo-te gracas por ter
criado a mim esta tua imagem a fim de que, ao recordar-me
de ti, eu pense em ti e te ame.'
A intencdo que Anselmo quer enunciar é que o homem tem
a necessidade de buscar a grandeza de Deus e, para isto, Deus se re-
vela a nos e nos ensina encontra-lo. Assim, aos poucos, Anselmo vai
construindo seu raciocinio a priori, baseando-se na ideia de grande-
za de Deus, proposto por experiéncia da fé. Por isso, “compreender
sua fé é aproximar-se da propria visio de Deus”’.

1.2 Explanacao do argumento

“Entao, O Senhor, tu que nos concedestes a raziao em defesa
da fé, faze com que eu conheca, até quanto me é possivel, que
tu existes assim como acreditamos, e que és aquilo que acredi-
tamos”.!® Segundo Martines'’, o Proslogio é constituido por uma
estrutura alocutiva e impessoal. Vejamos a organizacio da obra na
seguinte forma:

a.Na primeira, que se apresenta logo no capitulo 1, podemos
verificar a presenca de dois auditores: Deus e o proprio rogante.
H4 ainda, ao longo do capitulo, a existéncia de uma meditacio e
de uma prece;

b.A segunda, bem mais recorrente no Proslégio, ¢ marcada
por uma orientacdo especulativa, como ocorre, por exemplo, em
grande parte do capitulo 2, exatamente a partir da intervencio
do insensato. Isso se da uma dialética rigorosa, onde cada palavra
parece ser escolhida de modo consciencioso.

Nas primeiras linhas do capitulo 2, ja podemos perceber a
articulacdo do argumento, e isso se reveste de uma importincia pri-

14 Ibidem.
15 Etienne GILSON, A filosofia da Idade média, 1995, p. 292.
16  ANSELMO, Proslogio, 1973, p. 107.

17  Cf Paulo Ricardo MARTINES, O “Argumento Unico” do Proslégio de An-
selmo de Cantuaria, 1997, p. 88.
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mordial. Destacamos dois topicos significativos: o primeiro topico
designa dois principais contetidos que serdo discutidos durante sua
obra: o ser de Deus e sobre a esséncia de Deus; o segundo designa o
foco do filosofo: a fé. Anselmo nio parte de proposicdes logicas para
aprimorar seu Argumentum Unicum, mas da sua profissio de fé. No
decorrer da obra, podemos observar uma juncio entre a experiéncia
de fé com a experiéncia reflexiva. “Identificaremos ao longo do Pros-
l6gio como uma experiéncia de fé relaciona-se com uma experiéncia
reflexiva,... Essa experiéncia reflexiva tem validade universal, isto
é, vale também para o insensato... Poderemos dizer que a reflexao
anselmiana instaura verdadeiramente uma reflexao filosofica, o que,
de forma alguma, minimiza a importancia da fé”.!8

Considerando que este argumento, por principio, é formado
para aqueles que creem, Anselmo declara que “Deus ¢é o ser do
qual ndo é possivel pensar nada maior”. A presuncdo anselmiana
parte da nocdo de ideia de Deus. O objetivo do filésofo nio é de-
limitar a prova da existéncia de Deus numa compreensdo concei-
tual, pois o conceito é uma definicdo fechada e limitada, diferente
do que pensamos ser “o ser do qual n3o é possivel pensar nada
maior”, uma vez que ao pensar neste ser que é maior que tudo o
que possa ser pensado, ndo podemos restringi-lo; ao contrério, sera
abrangente a nocdo d’Ele. Com essa alegacio, evidencia-se aquilo
que Santo Agostinho proferiu em sua obra A Trindade, quando
afirma “Deus sempre maior”. “Ao passo que, na suprema Trindade,
uma coisa s6 (ideia de Deus) é tdo grande quanto trés coisas juntas
e duas ndo sdo maiores do que uma”".

Para ele, este pensamento é a base para a prova da existén-
cia de Deus, pois até o insensato, que diz em seu coracdo “Nao ha
Deus, Deus nao existe” (Sl 53), ouvindo isto, através do raciocinio
logico, compreende o que é falado.

“Cremos, pois, com firmeza, que tu és um ser do qual ndo é
possivel pensar nada maior. Ou sera que um ser assim ndo existe
por que “o insensato diz em seu coracdo: Deus nio existe?”. Porém,
o insipiente, quando eu digo: “que o ser do qual ndo se pode pensar
nada maior”, ouve o que digo e o compreende. Ora, aquilo que ele

18 Idem, p. 53-54.
19  ANTISERI, Dario; Giovanni REALE, Histéria da filosofia, 1990, p. 449.
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compreende se encontra em sua inteligéncia, ainda que possa nao
compreender que exista realmente”.?

Este raciocinio decreta que o insensato que nega a existéncia
de Deus compreende o que é falado quando diz “o ser do qual nao
é possivel pensar nada maior”, mesmo nio acreditando realmente

em sua existéncia.

Na verdade, ter a ideia de um objeto qualquer na inteli-
géncia, e compreender que exista realmente, sdo coisas dis-
tintas. Um pintor, por exemplo, ao imaginar a obra que vai
fazer, sem davida, a possui em sua inteligéncia, porém, nada
compreende a existéncia real da mesma, porque ainda nio
a executou. Quando, ao contrario, ao tiver pintado, ndo a
possuira apenas na mente, mas também lhe compreendera a
existéncia, por que ja a executou. O insipiente ha de convir
igualmente que existe na sua inteligéncia “o ser do qual nao
se pode pensar nada maior”, por que ouve e compreende
essa frase; e tudo aquilo que se compreende encontra-se na
inteligéncia.?!

Para admitir que nio exista nada maior acima do “ser do
qual nio é possivel pensar nada maior”, é necessario crer em sua
existéncia real. Assim, o insensato niao poderia nega-lo, se 0 mesmo
nio existisse na realidade, ou seja, ndo pode apenas té-lo em seu
intelecto, dado que, para poder ruminar que “o ser do qual nio
é possivel pensar nada maior”, é necessario crer também em sua
presenca de fato.

Em vista disso, o insensato que exprime que Deus nio existe
esta se contradizendo, se essa ideia existe apenas na inteligéncia,
torna-se menor do que existe na realidade. Logo, uma coisa nio
pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo, dado que, se ele compreende
em sua inteligéncia que “o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior” exista, e sendo capaz de apreender esta proposi¢ao em seu
pensamento, é impossivel negar o “ser do qual nio é possivel pen-
sar nada maior” na realidade. Uma vez que o crente quando es-

20  ANSELMO, Proslogio, 1973, p. 108.
21  Ibidem.
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cuta esta proposi¢ao que “o ser do qual nio é possivel pensar nada
maior” exista propriamente em sua inteligéncia, pde em questdo a
negacio do insensato.

O argumento prossegue como uma reductio ad absurdum,
em que se pretende expor a contradi¢do pronunciada do insen-
sato. A formulacdo do raciocinio é: se Deus ¢é “o ser do qual nio
é possivel pensar nada maior” e compreendendo isso através do
pensamento racional, entio necessariamente tenho de crer em
sua existéncia real, dado que seria impossivel conceber “o ser do
qual ndo é possivel pensar nada maior” em meu intelecto, se o
mesmo ndo existisse propriamente na realidade. “Se, portanto, “o
ser do qual ndo é possivel pensar nada maior” existisse somente
na inteligéncia, este mesmo ser, do qual nio se pode pensar nada
maior, tornar-se-ia o ser do qual é possivel, ao contrario, pensar
algo maior: o que, certamente, é absurdo. Logo, “o ser do qual nio
é possivel pensar nada maior” existe, sem duvida, na inteligéncia e
na realidade”.??

A vista disso, Anselmo, com este argumento, quer afirmar
que o insensato se contradiz, quando fala que “o ser do qual ndo é
possivel pensar nada maior” existe como objeto mental, mas nio
existe no mundo real, que para o filésofo julga incoerente esta afir-
macdo. A pretensio deste argumento é expor que Deus é maior se
existe na realidade do que se existe s6 no pensamento, ou seja, ao
compreender que “o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior”
exista como objeto mental, sua existéncia na realidade, sera maior
do que a apreensio no pensamento.

Percebemos, pois, a finalidade do argumento de Anselmo: ao
provar a compreensdo da ideia de Deus no intelecto, e evidenciar
a sua grandeza posta na realidade, o filésofo ird provar juntamente
a impossibilidade da inexisténcia de Deus, ou seja, ndo é possivel
nem pensar que Deus é um ser inexistente.

A este o primeiro raciocinio segue-se imediatamente um se-
gundo, que é quase o inverso daquele, e revela a intencio de
Anselmo. O ser em comparagdo ao qual ndo se pode pensar

22 Ibidem.
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outro maior nao pode ser pensado como nio existente. E
inegavel que somos capazes de pensar algo que nio pode
ser pensado como nio existente. E este algo certamente é
maior do que aquilo que se pode pensar como nio existin-
do. De sorte que tornamos 4 mesma contradi¢do de antes:
se 0 ser em comparacido ao qual ndo se pode pensar outro
maior pode ser pensado como nio existente, segue-se que o
ser que nio pode ser pensado como maior nem como nao
existente é maior que o primeiro: conclusao evidentemente
contraditoria.?

A estrutura do argumento ontolégico segue em:

a. Levar o individuo a buscar e conhecer a Deus, através
da fé;

b. Ter a consciéncia de que existir no intelecto ja é ver-
dadeiramente existir;

C. Na organizacdo logica da ideia de Deus, determina a
prova de sua existéncia real;

d. O que existe na realidade é maior e mais perfeito do que
apenas no pensamento; e

e. Rejeitar a existéncia na realidade do “ser do qual ndo

é possivel pensar nada maior” é contradizer-se.

Em resumo, podemos observar a for¢ca do argumento ansel-
miano que, uma vez compreendida a prova existencial de Deus no
intelecto, nos impede de presumir qualquer negacio em relacio
do que foi entendido logicamente. Para Anselmo, se existe uma
certa contradigéio em negar algo, entao este algo existe. Constata-
mos uma profunda confianca na logica, no que concerne a verdade
da existéncia de Deus, pois a verdade légica sustenta a verdade on-
tologica. Inferimos a consolidacdo desta prova ontologica, através
da nocido de verdade das proposi¢cdes necessarias, ou seja, as propo-
sicdes do qual a negacdo traz consigo contradi¢do, sio necessaria-
mente verdadeiras. Portanto, as proposicdes necessarias resultam
na existéncia de seus objetos.

23 Philotheus BOEHNER; Etienne GILSON, Historia da filosofia crista,
2007, p. 265.
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2. Objecoes do monge Gaunilo ao argumento
ontoldgico anselmiano

Santo Anselmo d’Aosta estava convicto de que sua con-
clusio a priori da prova da existéncia de Deus com o auxilio do
conhecimento racional estava bem fundamentada. Porém, o mon-
ge Gaunilo de Marmoutier faz uma forte critica ao argumento
anselmiano, em sua obra “Livro em favor de um insipiente”. Nesse
capitulo, buscaremos explanar de forma clara a obje¢io do monge
Gaunilo a prova do argumento ontolégico.

2.1 Contestacao de Gaunilo ao argumento anselmiano

Embora reconhecesse e admirasse com muita sinceridade
o Proslogio, Gaunilo ndo se contenta com o argumento proposto
pelo bispo de d’Aosta e toma partido em defesa do insensato. O
monge escreve sua contestacdo em favor do insipiente. Para Boeh-
ner e Gilson: “Gaunilo, um monge de notavel agudeza de espirito,
residente no mosteiro de Marmoutiers, perto de Tours, n3o se con-
vencera com a argumentacdo de Anselmo. Embora lhe admirasse
sinceramente a obra, em vista da inegavel riqueza de seu contetudo,
Gaunilo contesta a validade da prova nela exposta, e, neste ponto,
prefere tomar o partido do insensato”.?

Vale ressaltar que Gaunilo nio rejeita o argumento ontolo-
gico de Santo Anselmo; ao contrario, tem um grande respeito por
ele, uma vez que a prova apresentada pelo filosofo d’Aosta diz
respeito a prova da existéncia de Deus. Ele apenas considera que o
argumento tem pouca robustez.

Sua posicido diante do Argumentum unicum esta fragmen-
tada em sete pontos especificos, nos quais Gaunilo expde sua ob-
jecdo, formando seu raciocinio critico ao Proslégio, e num oitavo
ponto, no qual O monge apresenta seus agradecimentos, salientan-
do admiragio pela obra.

24 Philotheus BOEHNER; Etienne GILSON, Histéria da filosofia crista,
2007, p. 267.
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a. Primeiro ponto

Inicialmente, Gaunilo relembra a estrutura do argumento

ontologico feito por Anselmo, elencando todo o percurso légico-

-racional realizado para chegar 4 conclusio da prova da existéncia
de Deus.

O monge de Marmoutier apresenta com afinco a organiza-

cdo feita por Anselmo para elaborar seu Argumentum unicum.

Para quem, por acaso, duvide ou negue que existe uma ‘natu-
reza da qual nio é possivel pensar nada maior’, argumenta-se
que: primeiro, demonstra-se que essa natureza existe pelo
fato de que quem duvida dela ou a nega ja a tem na sua inte-
ligéncia, pois, ao ouvir-lhe pronunciar o nome, consegue com-
preender o sentido daquilo que lhe ¢é afirmado. Em segundo
lugar, pelo fato de que quem nega consegue compreender
o que lhe foi dito, necessariamente essa natureza nio se en-
contra apenas na inteligéncia, mas também na realidade; e
demonstra-se isso afirmando que existir s6 na inteligéncia, e
se o ser, do qual ndo se pode pensar nada maior, se encontras-
se apenas na inteligéncia, seria menor que aquele que existe
na inteligéncia e na realidade, e, desta maneira, o ser, pensa-
do como o maior de todas as coisas, seria pelo menos maior
do que uma e ndo seria o maior de todos os seres, o que é
contraditorio. Assim, esse ser, maior que todos e que ja foi
demonstrado existir na inteligéncia, é necessario que exista
ndo apenas na inteligéncia, mas, também, na realidade; caso
contrario, ndo poderia ser o maior de todos.?®

Expondo o Argumentum Unicum anselmiano, Gaunilo refaz

de forma destrinchada toda a argumentacdo, mencionando o desen-
volvimento das colunas logicas do raciocinio. Deste modo, levando
o0 leitor a ruminar sobre tal pensamento proposto, o monge tem o
intuito de constituir sua critica em favor do insensato. Dessa forma,
o insensato terd argumentos para questionar a prova anselmiana.

25
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b. Segundo ponto

“Se algo estd na minha inteligéncia somente porque com-
preendo as palavras que o expressam, entio ndo seria possivel
também afirmar o mesmo a respeito das coisas falsas ou absoluta-
mente inexistentes, isto €, que se encontram na minha inteligéncia,
porque, ao ouvir alguém falar nelas, eu as compreenderia?”?®.

Neste segundo ponto, Gaunilo inicia a sua objecdo ao Pros-
l6gio introduzindo sua linha de pensamento. Ele ird questionar o
seguinte: assim como posso pensar somente pelo que compreendo
através das palavras que sio expressadas quando me dizem que “o
ser do qual ndo é possivel pensar nada maior” exista em meu pen-
samento, isso ndo me da a validade de verdade em dizer que este
mesmo ser exista no mundo real, pois, assim como posso pensar
que Deus existe em meu pensamento e provar sua realidade obje-
tiva, da mesma maneira poder-se-ia pensar em coisas falsas e du-
vidosas. Nas palavras de Boehner e Gilson: “Chama atencdo para o
fato de que temos pensamentos, ndo so de coisas existentes, como
de coisas ndo existentes ou mesmo insusceptiveis de existéncia;
pois ndo é raro termos pensamentos falsos.”?’.

Em outro momento, Gilson faz alusdo a este pensamento
e afirma: “de fato, existir como objeto de pensamento nio é des-
frutar de uma verdadeira existéncia, é simplesmente ser concebi-
do. Ora, pode-se conceber uma quantidade de objetos irreais, ou
mesmo impossiveis, que, embora existam no pensamento, nio tém
certamente nenhuma existéncia fora dele. Sdo apenas vistas do en-
tendimento que os concebe, de modo algum realidades”.?®

Na tentativa de ser mais bem compreendido, Gaunilo dis-
corre esse ponto em trés topicos.

No primeiro, ele faz uma distin¢io entre dois momentos na
inteligéncia: (a.) quando se compreende o objeto, e (b.) quando
se compreende a sua existéncia. A vista disso, dara o exemplo do
pintor que, antes de realizar determinada pintura, a representacio

26  Ibidem.
27  Philotheus BOEHNER; Etienne GILSON, Historia da filosofia crista,
2007, p. 267.

28 Etienne GILSON, A filosofia da Idade média, 1995, p. 298.
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desta ja se encontra em sua mente, pois o fato de pensar na pintura
nio difere em nada sua execu¢do no mundo.

“Se fosse assim, em primeiro lugar, ndo haveria na inteligén-
cia dois momentos, um quando se compreende a ideia do objeto,
e outro, a sua existéncia, como acontece com uma pintura, que
primeiro se encontra na mente do pintor e, sucessivamente na obra
realizada”.?

No segundo topico, podemos identificar primeiramente seu
questionamento no que se refere em uma problematica da lingua-
gem, pois quando atribuimos a Deus uma ideia de grandeza, ex-
pressada pela proposicio “o ser do qual nio é possivel pensar nada
maior”, ndo conseguimos pensar em Deus em si, mas somente na
palavra “Deus”. Se ndo podemos pensar no ser em si, logo, nao
atribuiremos o valor de sua existéncia.

“No qual observa que, a proposito do termo ‘Deus’, é bem
dificil ter dele um conhecimento substancial, isto ¢, que va além
do puro significado verbal”.3

Em segundo lugar, Gaunilo evidencia o fato de que, se ha
o intuito de provar a existéncia de Deus, entdo h4 no individuo
a incerteza de sua existéncia. Ao ouvir enunciado de que Deus
é “o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior”, isto nido da
veemeéncia para provar que Deus existe, ou seja, o insensato nao
adere o fato da existéncia real de Deus, e ainda continuara a
pensar em sua inexisténcia. Como afirma Strefling, “ai Gaunilo
se nega a admitir que se possa pensar que Deus nio existe. Pois
o fato de ser negada sua existéncia ja demonstra a possibilidade
de ser pensada sua nio existéncia. Se é necessario provar que
Deus existe, é por que para alguns a sua existéncia se apresenta
como falsa ou duvidosa”.3!

No terceiro topico, Gaunilo acredita que quando se refere
a prova da existéncia de Deus, o argumento deve-se exprimir
de forma axiomatica, isto ¢, deve expressar-se de forma que
nao levante nenhum questionamento. O insipiente, mesmo en-

29  GAUNILO, Livro em favor de um insipiente, 1973, p. 130.
30 Giovanni REALE, Historia da filosofia, 1990, p. 497.

31  Sérgio Ricardo STREFLING, O argumento ontolégico de Santo Anselmo,
1997, p. 72.
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tendendo que Deus é “o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior”, ainda ndo se dar por satisfeito de que este mesmo ser
exista devidamente no mundo real, pelo motivo de que, assim
como posso pensar nesse ser que ¢ maior do que tudo o que
posso pensar, cometerei um engano, pois em minha inteligén-
cia possuo também coisas incertas, duvidosas e falsas, que com-
preenderei ao ouvir falar.

C. Terceiro ponto

Neste ponto, 0 monge tenta romper com argumentacao de
Anselmo no que diz respeito ao exemplo do pintor, proposto para
esclarecer melhor a prova ontologica. O Santo d’Aosta diz que
antes do pintor realizar a obra, esta obra se encontra em sua mente
e por esse motivo, a obra realizada ja existe anteriormente em sua
inteligéncia.

Nio obstante, Gaunilo refuta dizendo que a pintura nio esta
na mente do pintor antes de ser executada, e sim esta na propria
arte do artifice e que é “algo” pertencente o intelecto do pintor.
Assim, remete ao pensamento agostiniano para elucidar sua com-
preensao.

“A pintura, com efeito, antes de ser executada, estd na
propria arte do pintor e, como tal, ela é ‘algo’ que faz parte da
sua inteligéncia. Por isso, Agostinho diz: ‘Quando um artifice
esta para construir uma arca, ele a tem primeiro na sua arte. E,
enquanto a arca ja realizada, como obra, ndo é vida, aquela que
se encontra ainda na arte é vida porque vive da vida da alma
do artifice, na qual se acham todas as intuicdes, antes de serem
realizadas’”*?.

Tendo em vista sua contestacdo bem alicercada, Gaunilo
remete ao fato de que toda ciéncia conhecida provém da inteli-
géncia da alma do pintor, fazendo uma isencio de algo que per-
tenca a propriedade da mente. Assim, constitui uma divergéncia
entre o que ¢é a verdade conhecida da inteligéncia que conhece.
Todavia, mesmo proferindo que “o ser do qual ndo é possivel

32  GAUNILO, Livro em favor de um insipiente, 1973, p. 131.
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pensar nada maior” exista, isso ndo me d4 a justificativa que tal
ser exista em minha mente, uma vez que nio se diz respeito
aquilo que conhece.

d. Quarto ponto

Neste momento, Gaunilo acrescenta o que foi dito anterior-
mente, que nao conseguimos pensar neste ser ou até mesmo té-lo
na mente, nem como referéncia, nem como grandeza, pois nao é
possivel cogitar no Deus em si e por si. Desta forma, também po-
de-se afirmar que “o ser do qual nao é possivel pensar nada maior”,
nio exista, o individuo nao pode nem deduzir sua amplitude, pois
na realidade n3o existe nada que possa compara-lo. Assim, ele
apresenta um exemplo:

Se eu ouvisse, pois, falar num homem que nao conheco e
cuja existéncia também ignoro, certamente conseguiria con-
cebé-lo como real por meio da noc¢ido especial e geral de
homem que me permite saber como é um homem. Todavia,
devido a mentira de quem ouco falar, 0 homem imaginado
por mim, na verdade, poderia ndo existir, embora o tenha
pensado, segundo uma imagem verdadeira, ainda que nio
fosse a daquele homem, individualmente, e, sim, de um ho-
mem em geral.?

Aqui, fica claro o critério utilizado quando o monge Gauni-
lo enuncia esse exemplo, o fato de imaginar o homem no intelecto
nao justifica sua existéncia na realidade, mas, se tem a nocido de
que seja 0 homem, é capaz de deduzi-lo, mesmo nunca té-lo visto
ou mesmo se o que foi dito que tal homem existe for uma mentira.

Quando alguém me fala de uma pessoa desconhecida, nao
ha duvida de que possuo um conhecimento geral daquilo a
que meu interlocutor se refere; pois, mediante o conceito de
‘animal sensitivo’, ou o conceito de ‘homem’, posso formar

33  Idem, p.132.
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uma ideia daquela pessoa. Contudo, dai ndo se segue, em
absoluto, que tal pessoa exista, pois é possivel que o meu
interlocutor esteja mentindo. Nio obstante, o meu conceito
de homem ¢ verdadeiro. Pois bem: embora tenhamos uma
ideia determinada de ‘homem’, nio nos é possivel formar
uma ideia semelhante de Deus, ao ouvirmos pronunciar a
palavra ‘Deus’3*.

Por conseguinte, quando o individuo pensa por uma co-
notacdo verbal que Deus é “o ser do qual ndo é possivel pensar
nada maior”, o pensamento nio se dirige para a palavra em si,
mas para seu significado. Neste ambito, o significado ndo passa
a ser entendido como um ser supremo que existe e ndo se pode
pensar nada maior, e sim por um esfor¢o de quem ouve e tenta
ter a impressdo de sua mente, para reproduzir em si o que ou-
viu. Nada além da palavra, ou seja, ndio conseguimos pensar no
ser em si em que foi atribuido o enunciado “o ser do qual nio é
possivel pensar nada maior”, mas apenas s6 entendemos da forma
linguistica, verdadeira enquanto som de letras e silabas, e ndo por
substincia divina. Portanto, Gaunilo pde em davida a possibilida-
de de pensar o ser maior, criticando a assercio dita da supremacia
na inteligéncia.

e. Quinto ponto

Doravante, Gaunilo ja pos em davida a grandeza deste ser,
também a possibilidade de conceber este mesmo ser em si, pois
é impossivel dizer que “o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior” é um enunciado verdadeiro, se s6 pensamos na palavra que
foi dita, por causa disso, nega até a perspectiva de pensar o ser
maior. Nesse ponto, formari sua critica negando a deduc¢io que se
pode encontrar na realidade a existéncia do ser supremo.

Quando, ainda, ele afirma que se nio existisse na realidade
nao seria, por tal motivo, o ser maior de todos, ndo apresenta

34  Philotheus BOEHNER; Etienne GILSON, Histéria da filosofia crista,
2007, p. 267.
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um argumento suficiente para o interlocutor. Eu, pois, ndo
apenas nao concebo, mas nego, ou coloco em duavida, que
exista efetivamente esse ser supremo na inteligéncia e na
realidade; e ndo lhe concedo existéncia maior... que aquela
que lhe confere o esforco feito pela minha mente ao procu-
rar representar-se um coisa que conhece apenas através de
uma palavra que ouviu.®

Consequentemente, se é duvidosa sua existéncia, e que se
afirma que ndo se encontra o ser maior no intelecto, nem no racio-
cinio, ndo pode ter o enunciado de que “o ser do qual nio é possi-
vel pensar nada maior” como uma validade de verdade.

f. Sexto ponto

Aqui neste ponto encontra-se o apice de toda sua critica ao
argumento ontologico anselmiano, quando se expde o exemplo da
“ilha perdida”. Refutando Anselmo, o monge tenta comparar a ideia
de grandeza e a perfeicio de Deus com a perfeicao de uma ilha.

Alguns afirmam, por exemplo, que ha uma ilha num ponto
qualquer do oceano e que pela dificuldade, ou melhor, a
impossibilidade de acha-la, pois ndo existe, denominam de
perdida. Contam-se dela mil maravilhas, mais do que se nar-
ra a respeito das Ilhas Afortunadas: que, devido a sua ines-
timavel fertilidade, ela esta repleta de todas as riquezas e
delicias e que, apesar de ndo haver 14 nem proprietario nem
habitantes, em fartura de produtos, todas as terras habitadas
pelos homens.3¢

Nisso, Gaunilo forma seu pensamento critico, afirmando
que nio ¢é suficiente ter a ideia de algo, mas é necessario afirmar
sua realidade como tal. Como o exemplo da ilha, ao escutar falar
de que existe uma ilha no qual se encontra toda perfeicio, e isso
faz melhor que outras ilhas, ndo é concebivel a certeza de que tal

35  GAUNILO, Livro em favor de um insipiente, 1973, p. 133.
36  Ibidem.
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ilha exista, mas o individuo pela linguagem proferida compreen-
dera o que esta sendo falado, mesmo nio tendo convic¢do de sua
existéncia. Afirma Reale: “Se assim fosse, entdo bastaria pensar
uma coisa, como, por exemplo, uma ilha cheia de delicias e, por-
tanto, a mais perfeita, para que estivéssemos autorizados a admitir
sua existéncia. Assim, Gaunilo refutou a licitude da passagem do
mundo ideal para o mundo real”.’’

Strefling também expressara sua opinido sobre essa oposi-
cdo de Gaunilo. “Assim como a existéncia real deste ser nao foi
provada em alguma parte, também poderia igualmente querer
provar-se a existéncia de uma ilha perdida, cheia de todas as deli-
cias imaginaveis e mais valiosas de todas, ndo existindo nenhuma
outra superior a ela, enquanto que esta é concebida como a me-
lhor de todas”.®®

A estrutura do argumento ontolégico de Anselmo é apli-
cada, assim, a um objeto diferente para demonstrar a implausi-
bilidade da passagem de uma existéncia logica necessaria a uma
ontologica.

g. Sétimo ponto

Gaunilo pode construir sua critica voltada a defesa do insi-
piente para que, ao deparar-se com o Argumentum unicum, no qual
se refere a Deus como “o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior”, seja efetiva sua oposicdo diante desta prova ontoldgica.
Sua obra foi elaborada no intuito de demonstrar o ponto de vista
do autor, referindo-se como o defensor do insensato.

Por esse motivo, antes de mais nada, deve-se provar a exis-
téncia de uma natureza superior, que é maior e a melhor
de todas as existentes, com um argumento tao sélido, que
permita, a partir ai, comprovar e deduzir todas as perfeicdes
que é necessario atribuir-lhe, enquanto é o maior e melhor
de todos os seres. Ainda: ao invés de dizer que nado se pode

37  Giovanni REALE, Historia da filosofia, 1990, p. 497.

38  Sérgio Ricardo STREFLING, O argumento ontolégico de Santo Anselmo,
1997, p. 76.
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pensar que esse ser supremo nio existe, € melhor dizer que
nio se pode compreender que ndo exista ou, também, que
nio pode nio existir. Com efeito, segundo o verdadeiro sig-
nificado do verbo compreender, as coisas falsas nio podem
ser compreendidas, mas podem ser pensadas, assim como o
insipiente pensou que Deus nio existe.>

Admitindo que antes de afirmar uma prova da existéncia
de Deus através da ideia de que “o ser do qual ndo é possivel
pensar nada maior” exista na realidade, é necessirio provar a
natureza superior deste ser, e assim poder atribuir o valor de
grandeza. Essas foram a estrutura de base para o insensato apro-
priar-se em sua contestacdo, e ter argumentos suficientes que
possam refutar o pensamento anselmiano, no que se refere a
existéncia de Deus.

h. Oitavo ponto

Concluindo seu argumento critico ao Proslogio, o monge
Gaunilo evidencia sua admiracdo pela obra elaborada por Ansel-
mo, mas intensifica que a mesma se apresenta com pouca forca
para ser elevada como um valor de verdade. O pensamento a priori
que foi introduzido nio demonstrou robustez em seu desenvol-
vimento, e, por isso, é necessario ser fortalecido com mais vigor,
para que, no ponto de vista do autor, seja aceito de forma ilustre
e irrefutavel. “Os outros argumentos do optisculo estdo expostos
com tanta verdade e magnifica beleza, com tanta utilidade e uma
fragrancia de profundo, piedoso e santo afeto que, de maneira ne-
nhuma, devem ser desprezados por causa desse argumento inicial,
escrito com intenc¢io louvavel, mas demonstrado com pouca forca.
Eles, ao contrario, devem ser fortalecidos com uma argumentacio
mais robusta e aceitos todos com grande veneracio e louvor”. 4

39  GAUNILO, Livro em favor de um insipiente, 1973, p. 134.
40  Idem, p. 135.
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3. Responsio de Anselmo a objecao do monge Gaunilo

O Responsio de Santo Anselmo a critica realizada por Gau-
nilo estd vinculado com seu opusculo o Proslégio, que é de fun-
damental importincia para esclarecer o que o autor intencionava
propor em seu Argumentum Unicum. Nesta refutacdo, Anselmo
nio pretende se dirigir ao insipiente que aborda em seu argumento
ontoldgico, mas dirige-se ao proprio Gaunilo.

3.1 Estrutura do Responsio anselmiano

A contestacio do monge Gaunilo exigiu que Anselmo re-
considerasse seu argumento ontologico, apresentado em suma por
um fundamento logico e a priori, que parte da ideia de que Deus
é “o ser do qual nio é possivel pensar nada maior”. Sua réplica nio
difere em nada do que foi dito anteriormente, mas fortalece seu
raciocinio, salientando melhor seu fundamento metafisico.

No inicio de sua resposta ao monge, Anselmo mostra-se in-
dignado por ter sido criticado ndo por um insipiente, contra quem
faz oposicio no Proslégio, mas por um catélico, um crente que
toma partido em defesa do insensato. “Como as minhas palavras
foram contestadas, ndo pelo insipiente contra o qual argumentei
no meu opusculo, e, sim, por um homem que nao é insipiente, mas
um catolico, que toma a defesa do insipiente, serd bastante para
mim responder ao catolico”.#!

Este conflito entre o argumento de Anselmo e a critica do
monge Gaunilo se da porque os dois tem uma compreensio dife-
rente a respeito de Deus. Enquanto Anselmo diz que o individuo
pode provar a existéncia de Deus através da ideia a priori, Gaunilo
o contesta afirmando que nio resulta em nada ter somente a ideia

de “Deus”.

O desacordo entre os dois adversarios é condicionado, antes
de tudo, pela diversidade dos seus respectivos conceitos de
Deus. Para Gaunilo, trata-se-ia de uma representacio espi-

41  ANSELMO, Resposta de Anselmo a Gaunilo, 1973, p. 135.
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ritual da esséncia divina; e o proprio Anselmo lhe concede
que ndo dispomos de tal representacdo. Mas nem por isso
que carecemos de toda a ideia de Deus. Pois é inegavel que,
ao falarmos de um ser em comparacio ao qual nio se pode
pensar outro maior, nds compreendemos o sentido destas
palavras, ainda que o objeto significado ndo nos seja intei-
ramente acessivel. Gaunilo assemelha-se a um homem que
afirma nio poder perceber a luz do dia por ser incapaz de
fixar diretamente o sol.*?

O Responsio de Anselmo propde expressar de forma clara o

argumento ontologico, mostrando que:

a. O Proslogio esta firmado em um conhecimento filo-
sofico, estabelecido nos fundamentos logicos, cujo en-
tendimento é cognoscivel a qualquer ser que possua
razao;

b. A busca da compreensio de Deus e do Argumentum
Unicum de que Deus é “o ser do qual nio é possivel
pensar nada maior”, sio o centro de seu pensamento
racional;

C. A proposicio “o ser do qual ndo é possivel pensar
nada maior” refere-se a grandeza desse ser superior,
e que nada pode ser semelhante a Ele, visto que esta
assercdo é um comparativo de superioridade, e nio
um superlativo;

d. Defini¢des que sdo auténticas em si mesmas nio po-
dem ser substituidos pelas defini¢cées que Anselmo
indica, como “o ser no qual nio é possivel pensar nada
maior” e “aquilo que nio se pode pensar como nio
existente”;

e. Por fim, o objetivo central do argumento ontologico
estd no cerne da “acdo de pensar sobre Deus” e nio
demonstrar uma analise conceitual de Deus.
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a. As inadverténcias das interpretacoes de Gaunilo

Anselmo afirmara que o ato de pensar em Deus ja da a cer-
teza de que “o ser do qual nio é possivel pensar nada maior” exista
em minha inteligéncia, pois o pensar requer o uso do instrumento
da razdo, e a razdo encontra-se no intelecto. Isso, para o santo, €
algo 6bvio, ja que o raciocinio encontra-se no pensamento de todo
ser dotado de razio.

Ora, eu respondo: se ‘o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior’ ndo é compreendido pela inteligéncia ou concebido
pelo pensamento, e ndo existe nem na inteligéncia nem no
pensamento, entio Deus nido é o ser do qual ndo é possivel
pensar nada maior, ou ndo pensa-lo e, portanto, nio existe
nem na inteligéncia nem no pensamento. Para demonstrar
quanto isso seja falso, uso como argumento, que ndo admite
réplicas, a tua fé e a tua consciéncia. Portanto, verdadeira-
mente é possivel compreender e pensar e ter na inteligéncia
e no pensamento, ‘o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior’. Por isso, ou os argumentos com que tu esforcas em
provar o contrario nio sido verdadeiros, ou as conclusdes a
que acreditas chegar sdo falsas.®3

Por ser possivel conceber até mesmo as coisas falsas, afirma
Anselmo, ndo ha razdo para contestar seu argumento que existe
no intelecto, pois é entendido pela inteligéncia mesmo que nio
se tenha a certeza de que sua existéncia é real. Ouvindo o que
foi anunciado “o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior”, o
individuo que nele esta presente a busca incanséavel por algo maior,
compreenderi o que foi dito, dado que nele esta intrinseco a fé e a
consciéncia. E entdo, para o Santo d’Aosta, Gaunilo equivocou-se
em sua critica, pois isso, ndo se pode negar a consciéncia, que o
leva a compreensio da fé.

“Apela para fé crista e a consciéncia de Gaunilo para con-
vencé-lo, de que possuimos, realmente, uma ideia de Deus. Uma

43 ANSELMO, Resposta de Anselmo a Gaunilo, 1973, p. 136.
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vez concedido este ponto, s6 nos resta mostrar que Deus existe
necessariamente, visto que nio se pode pensa-lo sendo como um
ser necessariamente existente”.*

Santo Anselmo procura mostrar a distin¢do entre o que é
pensavel do que é impensavel. O pensavel se reduz ao limite da
existéncia, ou seja, sO6 conseguimos pensar num homem porque
conseguimos cogitar o seu inicio e o seu fim, ao contrario de Deus,
que nossa mente racional ndo consegue abranger este pensamen-
to, ja que “o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior” nio
tem inicio e nem fim. Nisso podemos dizer que este mesmo ser é
impensavel.

“O que Anselmo pretende é mostrar a necessidade dessa
verdade, isto é, que somente a negacdo desse ser supremo é
impensavel. Todas as coisas, diz Anselmo, que possuem comeco
ou fim, ou partes, podem ser pensadas como nio existentes. En-
tretanto, ha somente um dnico algo do qual é impossivel pensar
que nio seja: ele ndo tem comeco ou fim, nem a composi¢io
das partes”.*®

Nas argumentacdes do Prosldgio, o pensamento anselmiano
desenvolve-se através do raciocinio segundo as “razdes necessa-
rias”. E isto que dé4 a conclusio do pensamento de Anselmo que
afirma ser “o ser do qual nio é possivel pensar nada maior” verda-
deiramente é. Pelo fato de se poder ter em no pensamento “o ser
do qual nio é possivel pensar nada maior”, logo, ele tende a existir
necessariamente.

“Anselmo comeca por fazer notar que Gaunilo o cita incor-
retamente. O que estd sob consideracdo nao é um ser que seja de
fato mais grandioso do que qualquer outro, mas antes o mais gran-
dioso tal que ndo é possivel que exista outro demasiado grandioso.
Gaunilo parece nao entender a esse aspecto”.*S

Alvin Plantinga conseguiu estruturar a resposta de Anselmo,

defendendo seu argumento, recorrendo a atributos de Deus e, as-

44  Philotheus BOEHNER; Etienne GILSON, Histéria da filosofia crista,
2007, p. 268.

45  Paulo Ricardo MARTINES, O “Argumento Unico” do Proslogio de
Anselmo de Cantuaria, 1997, p. 69.

46 Alvin PLANTINGA, Deus, a liberdade e 0 mal, 2012, p. 114.
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sim, esclarecendo a ideia de grandeza do ser, que o Santo d’Aosta
quis expor no Argumentum Unicum.

“Afinal, quais sdo as propriedades em virtude das quais um
ser é mais grandioso, apenas enquanto ser, do que outro? Anselmo
tem claramente em mente propriedades como sabedoria, conheci-
mento, poder e exceléncia moral ou perfeicao moral” ¥’

Ao exprimir isso, Plantinga evidencia a sua perspectiva da
prova anselmiana da existéncia de Deus:

E é certo que o conhecimento, por exemplo, tem um Ma-
ximo intrinseco: se toda proposi¢do p, um ser S sabe se p é
verdadeira ou ndo, entdo S tem um grau de conhecimento
completamente inultrapassavel. Logo, um ser o mais gran-
dioso possivel teria de ter esse tipo de conhecimento: teria
de ser onisciente. E 0 mesmo ocorre com o respeito ao poder;
a onipoténcia é um grau de poder que n3o pode, de modo
algum, ser excedido. Quanto a perfei¢dao ou exceléncia mo-
ral, talvez as coisas ndo sejam tdo claras; mesmo assim, um
ser poderia talvez fazer sempre o que é moralmente correto,
de modo que ndo seria possivel que o ultrapassasse quanto
a iss0.*8

Um erro que Anselmo encontra na perspectiva de Gaunilo
é a ma interpretacdo de seu argumento. Gaunilo ndo olha atenta-
mente a negacdo posta por Anselmo na proposi¢do “o ser do qual
nio é possivel pensar nada maior”. Na critica, Gaunilo raciocina e
entende essa frase como “o ser maior entre todos os que se possam
pensar”. Isso é um deslize porque Anselmo buscou afirmar que
Deus é maior que tudo o que se possa pensar. Isto nido corresponde
a uma analogia, e sim enuncia que o “o ser do qual ndo é possivel
pensar nada maior” sempre tera o atributo de grandeza em tudo o
que o individuo pense. Por isso, Anselmo afirma que o insipiente
se contradiz ao pensar na inexisténcia deste ser supremo, dado que
a Deus nio se pode fazer nenhuma comparacio.

47  Idem, p. 116.
48  Ibidem.
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Gaunilo ndo repete com exatiddo o conceito de Deus usado
no Proslégio. Santo Anselmo fala no ‘ser do qual nio se pode
pensar nada maior’, enquanto Gaunilo ndo presta atencio a
negativa colocada por Santo Anselmo e afirma ‘o ser maior
entre todos os que se possam pensar’. Aqui, Gaunilo coloca
em duavida até a possibilidade de pensar o ser maior, porque,
ao formular a frase, usa o substantivo (o modo de duvida),
enquanto que Santo Anselmo usava o indicativo (modo de
certeza).*

Ao formular isso, Anselmo afirmaré a grandeza desse ser. Se
ruminarmos em sua inexisténcia, entdo tudo o que é tangivel sera
maior que este ser, ao passo de que nio se pode pensar assim, ja
que Deus é compreendido como possuindo exceléncia suprema,
ou seja, entendido como maior que tudo.

O Proslogio quer intensificar que Deus é um ser necessa-
rio que existe por si mesmo, ou seja, Deus ndo depende de nada
exterior a ele proprio. Se Deus existe em meu pensamento, logo
ele tem que existir necessariamente. Para evidenciar melhor este
conceito, Anselmo dispée do exemplo do pintor, para demonstrar
que o contetdo que contém na mente do artifice ja existe antes
mesmo de ser executada a pintura na realidade. Na critica feita
pelo monge Gaunilo, Anselmo mostra que ele equivocou-se em
sua contesta¢io, pois compreendeu de forma errada seu exemplo,
e modificou todo o sentido de seu raciocinio.

“Anselmo faz notar que Gaunilo, iludido pela comparacio do
pintor e da imagem presente em seu espirito, ndo prestou a devida
aten¢do ao fato de trazermos em nosso entendimento a ideia de um
ser em comparacao ao qual ndo se pode pensar algo maior”.>

Outra inadverténcia que Gaunilo expde em sua contestagiao
é o exemplo da ilha perdida. Santo Anselmo ira exprimir que hou-
ve um equivoco do monge ao comparar seu argumento ontoldgico
com esse exemplo.

49  Sérgio Ricardo STREFLING, O argumento ontolégico de Santo Anselmo,
1997, p. 75.

50 Philotheus BOEHNER; Etienne GILSON, Historia da filosofia
crista, 2007, p. 269.
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Mas tu dizes que esta minha maneira de argumentar equiva-
le aquela de um homem que, depois de descrever uma ilha
no oceano que supera em fertilidade todas as terras e, pela
dificuldade, o um melhor, a impossibilidade de encontra-
-la, pois nio existe, ¢ chamada ilha perdida. Afirmasse que
nio é possivel duvidar da sua existéncia real, porque quem
ouve compreende facilmente a sua descri¢do pelas palavras.
Em toda confianca respondo-te que se alguém consegue en-
contrar-me um ser, excetuando ‘aquele do qual nio se pode
pensar nada maior’, existente na realidade ou apenas no
pensamento, ao qual seja possivel aplicar congruentemente
a minha argumentacio, eu encontrarei com certeza a ilha
perdida e a entregarei a essa pessoa, de modo que nunca
mais ha perdé-la. Contudo, parece estar ja claro que nio
é possivel pensar como nio existente ‘o ser do qual nao é
possivel pensar nada maior’, porque a sua existéncia alicer-
ca-se numa razdo segura e verdadeira. Se assim ndo fosse,
nio existiria de maneira nenhuma.>!

A proporc¢io que Gaunilo indica é incoerente, pois tenta
comparar analogamente Deus, que é grandioso, todo-poderoso, to-
do-perfeito, com uma ilha perdida. Se pensarmos como uma com-
para¢do, mesmo esta ilha havendo muitas perfeicdes, abundéncia
em seus frutos, dentre tantas coisas, sempre havera uma ilha maior
e mais perfeita, pois ndo possuird um maximo intrinseco.

A resposta apropriada de Anselmo, parece-me, é que é
impossivel que exista tal ilha. A ideia de uma ilha mais
grandiosa do que a qual nenhuma outra é possivel é como
a ideia de um ndamero natural maior tal que nenhum ou-
tro é possivel. Nao s6 ndo ha como nido poderia haver um
ntmero natural possivel que fosse maior, quanto mais um
possivel. E 0 mesmo acontece com as ilhas. Por mais que
uma ilha seja grandiosa, por mais que haja donzelas nuibeis
e dancarinas que a adornem, poderia sempre haver outra

51 ANSELMO, Resposta de Anselmo a Gaunilo, 1973, p. 139.
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mais grandiosa, com o dobro de donzelas e dancarinas, por
exemplo... a maior parte dessas qualidades nio tem uma
maximo intrinseco.”

O bispo d’Aosta quer ratificar que pensar o ser maximo
pensivel remete-nos a realidade, a um ser que contém todas as
atribuicoes e perfeicdes necessirias em grau absoluto, ou seja, o
“ser do qual ndo é possivel pensar nada maior” tem em si toda ple-
nitude, integridade, e superioridade necessaria para sua existéncia,
pois nao ha nada que o semelhar-se com sua magnitude.

A resposta de Anselmo consiste em salientar que seu argu-
mento nio pode ser posto a nenhuma coisa com exceg¢io do “ser
do qual ndo é possivel pensar nada maior”. Essa ndo seria uma
afirmacdo desnecessaria, mas segue-se dos métodos dialético. Este
Argumentum Unicum sd pode determinar a existéncia deste ser
supremo e nada mais. [lhas e tudo o que é sensivel ndo existem em
sua plenitude, pois tudo o que tem comeco sempre dependera de
alguma coisa para sua durabilidade.

Tudo aquilo, em suma, que é composto de partes pode ser
descomposto pelo pensamento e concebido como nio exis-
tente. Por conseguinte, aquilo que ndo existe inteiro por toda
parte e sempre, ainda que exista, admite ser pensado como
nio existente. Entretanto, ‘o ser do qual ndo é possivel pen-
sar nada maior’, se existe, nio pode ser pensado como nio
existente; caso contrario, se existe, nao é ‘o ser do qual ndo é
possivel pensar nada maior’. E isto é contraditorio. Portanto,
ele ndo existe inteiro num lugar ou tempo determinados,
mas existe inteiro por toda parte e sempre.>

Objetos que tém inicio ou fim ou composi¢do de partes po-
dem ser admitidos como coisas falsas e duvidosas. Mas, quando nos
referimos ao “o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior”, isso
ndo pode ser considerada uma verdade, na medida em que nao ha
como se comparar a sua grandiosidade a nada que é existente.

52 Alvin PLANTINGA, Deus, a liberdade e 0 mal, 2012, p. 115.
53  GAUNILO, Livro em favor de um insipiente, 1973, p. 137.
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Assim, Santo Anselmo dispde os limites da arte dialética,
de maneira que o argumento necessario s6 pode haver negacio a
custa da racionalidade de quem o nega. Evidencia a for¢a de seu
Argumentum Unicum ampliando sua apreensido de que Deus é “o
ser no qual ndo é possivel pensar nada maior” de uma forma que
nio permite contradicdes em seu conceito racional da existéncia
de Deus.

Tendo assim estabelecido, o insensato ndo desempenha mais
nenhum papel na argumentacdo, pois Anselmo se move de um
argumento provavel para um necessario, e pode concluir que Deus
existe.

“Uma vez concebida a no¢do de Deus dada pela fé, 2 tarefa
é somente mostrar que Deus existe necessariamente, uma vez que
nio se pode pensa-Lo, sem pensi-Lo como existente. O dado da
fé faz parte do contexto vital. Por isso, Santo Anselmo se sente
confiante com sua prova e nio vé consisténcia nas objecoes de
Gaunilo”.>*

Conclusao

A pesquisa desenvolvida nesse artigo sobre a obra de Santo
Anselmo, o Prosldgio, refere-se a prova da existéncia de Deus, es-
truturado no pensamento racional a priori, expondo o Argumentum
Unicum anselmiano. Vemos que o santo d’Aosta teve o ensejo de
incluir um pensamento filosofico, estabelecendo um entendimen-
to logico-racional da existéncia de Deus, ou seja, uma tentativa de
racionalizar a fé.

Mesmo tendo um profundo conhecimento do platonismo e
na concepg¢do agostiniana, ele buscou realizar seu argumento on-
tologico partindo de uma ideia a priori que Deus é “o ser do qual
nio é possivel pensar nada maior”. Anselmo tem a pretensio de
provar a grandeza deste ser para o insipiente que nega a existéncia
deste ser maior na realidade. Se o individuo consegue pensar atra-
vés da razdo que existe este “ser do qual ndo é possivel pensar nada

54  Sérgio Ricardo STREFLING, O argumento ontolégico de Santo Anselmo,
1997, p. 84.
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maior”, entdo necessariamente tenho que crer que este mesmo ser
também exista na realidade.

O primeiro a contestar este Argumentum Unicum foi Gauni-
lo de Marmoutier, tomando a defesa do insensato. Este ndo aceita
que tudo o que é possivel pensar necessariamente tem de existir
na realidade, pois, assim, como consigo provar que Deus existe
através do que é pensavel, posso também provar os pensamentos
falsos e duvidosos, visto que sdo objetos mentais de minha cons-
ciéncia.

Com a critica de Gaunilo, Anselmo é impelido a reconsiderar
seu argumento ontologico. A sua réplica nio diverge em nada do que
foi dito por ele anteriormente, mais reforca a estrutura de seu pen-
samento. Inicia seu Responsio mostrando as inadverténcias realizadas
por Gaunilo e suas falhas nas interpretacdes de seu pensamento.

Portanto, o estudo que fazemos do pensamento anselmia-
no da prova da existéncia de Deus refere-se a um estudo prope-
déutico que merece aprofundamentos posteriores, especialmente
quanto ao fascinio que ele realizou nos filosofos que o seguiram na
busca de uma compreensio logico-racional de Deus.
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